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چکیده
ضرورت نوآوري و به ویژه نوآوري فناورانه براي رقابت در عرصه هاي داخلي و جهاني از یک سو و اهمیت توسعۀ فناوري هاي 
صنعت هوایي، به عنوان یکي از حوزه هاي فناوري هاي پیشرفته از سوي دیگر، شناسایي عوامل و بسترهاي لازم براي ایجاد 
توانمندی های نوآوري در این صنعت را به فرآیندي راهبردی تبدیل نموده است. در پژوهش حاضر، سعی شده است تا ضمن 
شناسایی و رتبه بندی عوامل مؤثر در ایجاد و تقویت توانمندی های نوآوری، میزان اثرگذاری این عوامل بر انواع  نوآوری های 
محقق شده در یکی از مراکز پژوهشی صنایع هوایی ایران بررسی و راهکارهایي به منظور تقویت این توانمندي ها پیشنهاد گردد. 
بدین منظور، ابتدا از طریق مطالعات کتابخانه ای، عوامل مؤثر در نوآوری و توانمندی های نوآوری، شناسایی و در قالب چهار 
گروه اصلی دسته بندی گردید. در گام بعدی از طریق توزیع پرسشنامۀ طراحی شده، وضعیت متغیرهای پژوهش مورد سنجش 
قرار گرفت. تجزیه و تحلیل داده ها به کمک آزمون های همبستگی، فریدمن و رگرسیون نشان داد که در مرکز مورد مطالعه، 
همکاری ها و تعاملات شبکه ای بیشترین اثر مثبت را بر توانمندی های نوآوری داشته و اولویت اثرگذاری سایرعوامل به ترتیب، 
تلاش های فناورانه، ویژگی های مدیریتی و ویژگی های نیروی انسانی بوده است. هم چنین اولویت نوآوری-های محقق شده 
)به عنوان نتایج توانمندی در نوآوری(، به ترتیب شامل نوآوری محصول، نوآوری سازمانی و نوآوری فرآیند تعیین گردید. در 
این میان، مؤثرترین عامل در ایجاد نوآوری در محصول، تلاش های فناورانه و مؤثرترین عامل در ایجاد نوآوری در فرآیندها 

و نوآوری سازمانی، ویژگی های مدیریتی بوده است. 
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3- دکترای مدیریت صنعتی- عضو هیئت علمی دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایران.
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1- مقدمه
توانایی تولید نوآوری های جدید بسیار مهم است. این توانمندی اغلب به عنوان »نیروی حیاتی« و یک 
عامل کلیدی برای بقاء و رشد پایدار شرکت ها است  )Tidd, Bessant, & Pavit, 2005(. با آوردن 
یک محصول جدید و یا تا حد زیادی بهبود یافته به بازار، تا زمانی که آن شرکت چیزی منحصر به فرد 
در بازار دارد دارای مزیت رقابتی ویژه است )Dosi, 1988(. اما، همراه با سرعت زیاد تحولات فناورانه، 
سازوکارهای حمایت قانونی به منظور جلوگیری از مشابه سازی غیرقانونی برخی محصولات توسط رقیبان 
به اندازۀ کافی توسعه نیافته است. این موضوع، سرعت توسعۀ محصول جدید را به شدت افزایش داده، به 
گونه ای که چرخۀ عمر برخی محصولات به کمتر از چند ماه رسیده است )Assink, 2006(. شرکت ها 
برای اینکه بتوانند خود را با این محیط در حال تغییرتطبیق دهند، باید قادر به ایجاد یک جریان دائمی و 
پایدار از محصولات یا خدمات جدید باشند. علت نیاز شرکت ها به نوآوری همین موضوع است و بدون 

.)Freeman & Soete, 1997( آن، قادر به ادامۀ حیات نیستند
و  دانش  به  نیاز  آن  در  موفقیت  اما  دهد،  بهبود  را  شرکت  یک  رقابتی  مزیت  می تواند  نوآوری 
مهارت های مدیریتی دارد تا از آن طریق بتوان عملیات شرکت را به صورت پویا و به روز نگه داشت  
)Tidd, Bessant, & Pavit, 2005(. این توانمندی دانشی و مهارت های مدیریتی را که نشان دهنده 
توان بالقوۀ درونی برای تولید ایده های جدید، تشخیص فرصت های جدید بازار و ایجاد نوآوری های قابل 
بنگاه می باشد، می توان تحت عنوان  منابع و ظرفیت های موجود در  از طریق شناسایی  بازار  فروش در 

.)Hii & Neely, 2000(  ظرفیت نوآوری« بنگاه نام گذاری کرد«
پژوهش ها نشان داده اند که توانمندی در نوآوری دارای ابعاد مختلفی است؛ ابعادی مانند نیروی انسانی، راهبرد، 
فرهنگ، ساختار، در دسترس بودن ابزار، شبکه و ویژگی های بنگاه  )De Jong & Brouwer, 1999(. بر 

هر یک از این ابعاد، عوامل خاصی تأثیرگذارند که می توانند منجر به موفقیت آن بعد شوند.
اگر چه بیشتر شرکت  ها به مهم بودن نوآوری معتقدند، اما تنها شرکت های معدودی هستند که راهبرد ویژۀ 
نوآوری بخشی از راهبرد کلی آنها را تشکیل می دهد. یک راهبرد نوآوری متعادل، تعهد به فعالیت های 
نوآوری در سازمان را نشان می دهد  )Gosselink, 1996(. این موضوع به کارکنان امکان می دهد تا 
به طور فعال در فرآیند نوآوری مشارکت نمایند. با یک راهبرد نوآوری روشن، شرکت ها قادر به ایجاد 
انسجام بین طرح های نوآورانۀ مختلف خواهند بود که به آنها اجازه می دهد به نحو مطلوبی از قابلیت  های 

نوآوری خود استفاده نمایند. 
و  ارائۀ محصولات  و  نوآوری  ارتقاء  در  را  نقش مهمی  پژوهشی صنعت هوایی  مراکز  اینکه  به  باتوجه 
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نیز طي چندین سال سابقۀ کاري خود  دارند و مرکز مورد مطالعه  بر عهده  این حوزه  نو در  خدمات 
موفق به انجام نوآوري هایی درحوزۀ محصول، فرآیند و نوآوری سازمانی گردیده است، مسأله اصلی در 
این پژوهش، شناسایي عوامل مؤثر در توانمندي هاي نوآوري ایجاد شده در مرکز پژوهشی یادشده و 
ارائۀ راهکارهاي پیشنهادي به منظور تقویت این توانمندي ها در راستاي ایجاد محصولات و خدمات نو 

می باشد. بنابراین، پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به پرسش های زیر است:
    1- عوامل مؤثر در ایجاد  توانمندي هاي  نوآوري در مرکز مورد مطالعه کدامند و تأثیر آنها به چه 

میزان است؟
    2- اولویت بندی انواع نوآوری های محقق شده در مرکز مورد مطالعه به چه ترتیب است؟

    3- تأثیر هر یک از عوامل توانمند ساز بر انواع نوآوری های محقق شده در مرکز مورد مطالعه به چه 
میزان است؟

2- مباني نظري و پیشینه پژوهش

2-1- مفهوم نوآوری

نوآوري مجموعه اي پیچیده از فعالیت هاست که  ایده ها و دانش علمي را به واقعیت فیزیکي و کاربردهایي 
در دنیاي واقعي تبدیل مي کند )خلیل، 1383(. برای اینکه یک ایده به عنوان یک نوآوری در نظر گرفته شود، 

باید مراحل توسعۀ محصول، ساخت، بازاریابی، توزیع، خدمت، انطباق و ارتقاء را پشت سر بگذارد. 
نوآوری  برای  زیر  تعریف  نوآوری،  فناورانۀ  عناصر  بر  تأکید  با  نیز  اسلو  دستورالعمل  دوم  ویراست  در 
ارائه گردیده است: »یک نوآوري فناورانه عبارت است از اجرا و یا تجاري سازي یک محصول با کارآیی 
بهبودیافته، به عنوان مثال این که خدمات نوین یا بهبودیافته اي را به صورت عیني به مشتري عرضه کند. یک 
نوآوري فناورانه فرایندي، عبارت است از اجرا و یا درپیش گرفتن شیوه هاي جدید و یا بهبودیافته چشمگیر 

».)OECD, 1997(  تولید و یا تحویل
بازاریابي  و  سازماني  تغییرات  برگرفتن  در  براي  یادشده  تعریف  اسلو،  دستورالعمل  سوم  ویراست  در 

گسترش یافته و ویژگي هاي فناورانۀ نوآوري هاي محصولي و فرآیندي را نیز شامل شده است:
» نوآوري عبارت است از اجراي یک محصول )کالا یا خدمات(، یا فرآیند جدید یا کاملًا بهبودیافته، یک 

روش نوین بازاریابي، یا یک روش سازماني نوین در شیوه هاي کسب وکار، سازماندهي محل کار یا روابط 

».)OECD , 2005(  بیروني
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2-2- انواع نوآوري

نوآوري، مفهومی بسیار گسترده است و طبقه بندي هاي متعددي براي آن وجود دارد. نوآوری ها را می توان بر 
اساس درجۀ نوآوری آن ها تقسیم بندی کرد. برخی از نوآوری ها در حوزۀ خودشان، آن چنان چشمگیر هستند 
که موجب تغییرات اساسی در بازار می شوند. به این دسته از نوآوری ها، نوآوری های جهشی1 گفته می شود. 
اگر یک محصول، خدمت یا فرآیند صرفاً توسعه و اصلاحاتی به وجود آید اصطلاحاً به آن نوآوری تدریجی2 
گویند )Kumar & Phrommathed, 2005(.« کوئن و همکارانش نوآوری های جهشی و تدریجی را 

:)Koen & Kleinschmidt, 2009(  اینگونه تقسیم بندی نموده اند
    1- نوآوری های جهشی شامل:

    • خطوط تولید جدید برای بازارهای موجود با فناوری شناخته شده برای سازمان
    • خطوط تولید جدید برای بازارهای جدید با فناوری جدید برای سازمان
    • خطوط تولید جدید برای بازارهای جدید با فناوری جدید برای جهان

    2- نوآوری تدریجی شامل:
    • کاهش هزینه ها

    • بازنگری در محصولات موجود و بهبود آنها
    • توسعه خطوط تولید موجود

سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه3، نوآوری را بر اساس نوع خروجی به این شکل دسته بندی کرده 
  :)OECD , 2005(  است

    1-  نوآوری محصول: کالا یا خدمات
    2- نوآوری فرآیند: تولید و یا روش تحویل

    3- نوآوری بازاریابي: بسته بندي، مکانیابي، قیمت گذاري
    4- نوآوری سازماني: فعالیت هاي کسب و کار داخلي

همین سازمان در تقسیم بندی دیگری بر اساس درجۀ نو بودن، نوآوری را به صورت زیر دسته بندی کرده 
:)OECD , 2005(  است

    1- جدید در شرکت: درجۀ پاییني از نو بودن، نوآوري از صنعت گرفته شده است.
    2-  جدید در صنعت: نوآوري از سایر حوزه ها )صنایع( اقتباس شده است.

    3- جدید در دنیا: بالاترین درجۀ نو بودن که در گذشته دیده نشده است و احتمال تبدیل شدن به گواهی 
ثبت اختراع را دارد.
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2-3- توانمندی نوآوری4  
توانمندی نوآوری عبارت است از توانمندی های یک بنگاه برای توسعه و بهبود فناوری های موجود و یا 
خلق فناوری های جدید. این تعریف انواع فناوری ، یعنی فناوری محصول، فناوری فرآیند و فناوری های 
سازمانی را شامل می شود  )Romijn & Albaladejo, 2002(. در یک تعریف ساده تر می توان گفت 
که توانمندی های نوآوری، مجموعه ای از مهارت ها، دانش و فنون مدیریتی مورد نیاز برای خلق، تغییر، 
بهبود و تجاری سازی موفق تولیدات، خدمات، تجهیزات، فرآیندها و مدل های تجاری است. توانمندی 
نوآوری را می توان به عنوان دارایی سازمان که بستر مناسبی را برای جریان خلق ارزش و ایجاد ایده-

های جدید فراهم می کند در نظر گرفت. این فرآیند نیازمند ایده های جدید بسیاری است و تصمیمات 
متعهدانه ای را برای اجرایی شدن پیشنهادهای جدید که خلق ارزش جدید را در بر دارد طلب می کند  

 .)Christiansen, 2000(
برای آسان شدن عملکرد برتر و بقا در محیط رقابتی کنونی باید توانمندی نوآوری را در خود ایجاد کرد 
و ارتقاء داد. البته همۀ نوآوری ها ایجاد مزیت نمی کنند، بلکه برخی از نوآوری ها در مرحلۀ تجاری شدن با 
وجود داشتن ایدۀ مناسب و توانمندی نوآوری در سازمان با شکست مواجه می شوند. با وجود ریسک ذاتی 
بالایی که در شکل های مختلف نوآوری وجود دارد، اجماع دانشمندان و پژوهشگران بر آن است که نرخ 
نیازمندی به نوآوری در حال افزایش است و همچنان به رشد خود ادامه می دهد. عواملی که بر این نرخ 
رشد تأثیر می  گذارند عبارتند از: جهانی شدن، ملاحظات توسعه پایدار، تغییرات اجتماعی، شدت رقابت و 

.)Duggan, 1998(  توسعۀ فناورانه

2-4- بررسی پژوهش های انجام شده و بسط نظری مدل مفهومی پژوهش

بر اساس پژوهش های همل نمی توان پیش شرط خاصی برای نوآوری داشت، اما می توان با اجزای مناسب آن 
را پرورش داد. این اجزا با عنوان نیازمندی های توانمندی در نوآوری مطرح هستند. توانمندی نوآوری یک 
ابزار سازمانی است که به وسیلۀ آن، روند خروجی های سازمان آسان می شود. توانمندی نوآوری ضروری 
است، اما کافی نیست. به عبارت دیگر، سازمان ها باید قبل از اینکه انتظار نوآوری در خروجی خود را داشته 
باشند، دارای توانمندی نوآوری باشند. اما باید توجه داشت که دارا بودن توانمندی نوآوری ضرورتاً به معنای 

 .)Hamel, 2006(  نوآور بودن سازمان نیست
همل مطابق جدول )1(، سه طبقه از این نیازمندی ها برای توانمندی در نوآوری که از سوی پژوهشگران 

مختلف بیان شده را ارائه نموده است.
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در پژوهش هایی که در طی سال های 1990 تا 2000 میلادی انجام شد، برای ارزیابی توانمندی نوآوری در 
سازمان ها، مدل مرجعی به دست آمد. برای استخراج این مدل، هر کدام از شرکت های مورد مطالعه که در 
یک یا دو زمینه دارای عملکرد نوآورانه بوده اند، بررسی و عوامل مؤثر بر توانمندی نوآوری به این  صورت 

:)Francis, 2000(  استخراج شده است
    1- ویژگی های رهبری: رهبری نوآور از ابزار توانمندی نوآوری است. منظور  از این نوع رهبر، رهبری 
است که تعهد سازمانی زیادی به نوآوری داشته باشد. در این نقش، رهبر به  عنوان حامی جریان ایجاد ارزش 
در سازمان  شناخته می شود که دارای نقش های حامی، ارزیاب و تسهیل کننده است. این رهبران مسیر نوآوری 
را در سازمان فرمول بندی می کنند و با روی باز هر ایده ای را بررسی می نمایند. همچنین فرصت ها را شناسایی، 
زمینۀ نوآوری را در سازمان ایجاد، ابراز ایده ها را تشویق و حمایت های لازم را برای اجرای نوآوری فراهم 

می کنند.
    2- راهبردی کردن فرآیند نوآوری: نوآوری یکی از ضرورت هایی است که باید در برنامه ریزی راهبردی در 
نظر گرفته شود. برنامه ریزی راهبردی سازمان باید به نحوی باشد که در آن فرصت های نوآوری شناسایی شده 
و زمینه های لازم برای آن ایجاد شود. همچنین مدیران ارشد باید عوامل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فناورانه 
را که بر راهبردها و تصمیمات سازمانی اثر می گذارند شناسایی کنند. برای راهبردی کردن فرآیند نوآوری باید 
از قبل دانست که در چه زمینه ای باید رقابت کرد؟ چگونه باید رقابت کرد؟ چه قابلیت هایی را باید پرورش 
داد؟ و هدف کلی از نوآوری چیست؟ پس از این امر باید نوعی اجماع و اتفاق نظر را برای اجرای اهداف 

)Hamel, 2006( نیازمندی ها برای توانمندی در نوآوری :)جدول )1

نیازمندی ها برای توانمندی در نوآوری

فرآیند نوآوری: این فرآیند می تواند به عنوان سازوکاری اجرایی برای اطمینان از اجرای موفقیت آمیز فعالیت های نوآوری به کار رود 

بهره برداری از دانش: دانش یکی از ابزارهای تصمیم گیری و نیازمندی نوآور بودن است که در محیط های پیچیده و مبهم که 
تصمیم گیری دارای زمان کمی است بسیار مورد نیاز است. از این رو مؤثر بودن و کارآ بودن دانشی یکی از ملزومات نوآوری است. 

کارآیی سازمانی: آیا سازمان به راهبردها، ساختار، فضا، فرهنگ، فنون رهبری و فنون منبع یابی مناسب در جهت آسان سازی 
و استمرار نوآوری مجهز شده است. 
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نوآورانۀ سازمان در بین کارکنان ایجاد کرد.
    3- ویژگی های فردی: برای توانمند شدن در نوآوری، افراد برجستۀ سازمان باید نقش های کلیدی را بر 
عهده بگیرند. برگزیدن کارکنانی شایسته و انگیزه دادن به آنها از الزامات توانمندی نوآوری است. برای این 
منظور، ابتدا باید نیازمندی های شغلی شناسایی و در مشاغلی که نیاز به نوآوری دارند، افراد شایسته به کار 
گرفته شوند. مدیران منابع انسانی باید از نظام های پرداخت مناسب استفاده کنند تا بتوانند به این افراد انگیزه 

دهند و در سازمان حفظ کنند. نوآوری نیازمند تجمیع دانش تخصصی در افراد است.
    4- تعاملات شبکه ای: تعاملات خارجی، جریان ایده ها، چشم اندازها و اطلاعات را ایجاد می کند. در این 
تعاملات تمرکز بیشتر بر شبکه های ارتباطی است. تعاملات بر اساس اهداف طبقه بندی می شوند و می توانند 
برای کشف  باید  فرآیندهای مؤثر  باشند.  یا فروش  اتحاد و  تأثیرگذاری، خرید،  یادگیری،  اهداف  شامل 
تعاملات سازنده ای که موجب برآورده شدن اهداف یادگیری، تأثیرگذاری و ... می شوند، شناسایی گردند. 
مطالعات بازار و مشتریان می تواند منبع مناسبی برای همۀ سازمان ها باشد. در بعد تعاملات داخلی نیز، ایجاد 

همکاری های شبکه ای بین متخصصان سازمان می تواند زمینه های توانمندی نوآوری را فراهم سازد.
    5- یادگیری مداوم: یادگیری و فرآیند مدیریت دانش از نوآوری سازمانی حمایت می کند. آموزش 
می تواند به عنوان محرک نوآوری قلمداد شود که ذهن کارکنان را پرورش می دهد. توسعۀ شایستگی ها، 
نگرش، مهارت، انگیزه و دانش لازم برای وظایف جدید را در جهت عملکرد برتر فراهم می آورد. اغلب 

سازمان های نوآور بر توسعۀ کارکنان خود سرمایه گذاری زیادی می نمایند. 
    6- مدیریت تلاش های نوآورانه: از کارکنانی که دارای ایده های مناسبی هستند باید در عمل بهره برد. 
نقش رقابت و حمایت افراد صاحب  نفوذ سازمان از آن در فرآیند نوآوری غیر قابل انکار است. مدل فرآیند 
نوآوری را می توان با برگزاری سمینارها در واحدهای سازمان نهادینه کرد. به وسیلۀ ابزار مدیریت پروژه 
می توان تلاش های کارکنان را در راستای اهداف سازمان زمان بندی کرد و تا اجرای ایده ها با آن همراه بود. 
مطابق نظر تید و همکارانش فرآیند نوآوری، کلید کسب وکار بنگاه است. بدین منظور هر بنگاهی باید 
دارای  بزرگ ممکن است  مثال، شرکت های  به عنوان  تطبیق دهد.  با ویژگی های خود  را  نوآوری  فرآیند 
آزمایشگاه های تحقیق و توسعۀ مخصوص به خود باشند و یا ممکن است پژوهش ها را برون سپاری نمایند. 
از سوی دیگر، شرکت های کوچک ممکن است به منظور افزایش سرعت توسعه، راه حل های توسعۀ تجربی 

.)Tidd, Bessant, & Pavit, 2005(  را به صورت عملیاتی به کار بگیرند
است  اقتصادی  و  اجتماعی  فناورانه،  فرآیندهای  از  آمیخته ای  نوآوری  که  کرد  استدلال  بارانانو چنین 
آن  در  موفقیت  بنابراین  را شامل می شود.  بنگاه  بیرونی  و  درونی  تعاملات  از  پیچیده ای  که مجموعۀ 
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صرفاً با ایجاد رضایت مندی در یک یا دو عامل حاصل نمی گردد. بنابر نظر این محقق، هیچ عاملی به 
نیز به تنهایی نمی تواند محیطی  ابزار مدیریتی یا فنی  بنابراین هیچ  تنهایی نمی تواند مؤثر واقع شود و 
را ایجاد کند که موجب نوآوری شود. مجموعه ای از عوامل مختلف باید به طور منسجم با یکدیگر کار 
بنگاه حاصل شود   فناورانه  نوآوری  موفقیت  آن  در  که  محیطی شوند  تقویت  و  ایجاد  تا موجب  کنند 
ماکسیمیانو،  نیلی،  و  هی  همچون  محققانی  گرفته،  صورت  پژوهش های  در   .)Baranano, 2005(

لمون و ساهوتا، مولینا و پالما عامل فرهنگ سازمانی را در ایجاد توانمندی نوآوری موثر دانسته اند.
 .(Hii & Neely, 2000( )Maximiano, 2002( )Lemon & Sahota, 2004( )Molina-Palma, 2004(

طبق نظر هی و نیلی شایستگی نیز از عوامل مهم در ایجاد محصولات و خدمات نو توسط بنگاه است. 
شایستگی به مجموعه ای از مهارت های مورد نیاز برای هماهنگی و تخصیص منابع شرکت در جهت تحقق 
وظایف گفته می شود. شایستگی ها را می توان به عنوان یک گروه از ظرفیت ها و یا فرآیندهای لازم برای 
درک و پیاده سازی نوآوری در نظر گرفت  )Hii & Neely, 2000(. تمیزدادن شایستگی های فردی از 
شایستگی های سازمانی، اهمیت زیادی دارد. مدل ارائه شده توسط هی و نیلی بر شایستگی های سازمانی 
تمرکز دارد. این شایستگی ها، شواهدی از شرکت در مورد توانایی استفاده از ظرفیت های خود برای انجام 
فرآیندهای نوآورانه را ارائه می دهند. از میان فرآیندهایی که توسط یک شرکت اجرا می شود، برخی از آنها 
به عنوان شاخص های سازمان های نوآور مطرح هستند، مانند ظرفیت ایجاد و انتخاب ایده، مدیریت سبد 
پروژه ها، ارتباطات، مدیریت راهبرد شرکت، ظرفیت برای مدیریت، توسعه و استفاده از همۀ دانش ارائه شده 

.)Molina-Palma, 2004(  توسط کارکنان
آدلر و شنبر واژۀ دارایی های خارجی را به منظور توصیف ارتباطات شرکت با محیط به کار بردند. آنها سه نوع 
ارتباط را با نهادهای بیرونی مطرح کردند که می توانند منبع نوآوری باشند. این نهادها عبارتند از: مشتریان، 
تأمین کنندگان و شریکان  )Adler & Shenbar, 1990(. عوامل شناسایی شدۀ مؤثر بر ایجاد توانمندی های 

نوآوری که توسط پژوهشگران مختلف بیان گردیده، به طور خلاصه در قالب جدول )2( ارائه شده است.

3- مدل مفهومی و فرضیه های پژوهش
در این پژوهش بر اساس مبانی نظری و با تکیه بر نتایج سایر الگوها و پژوهش های قبلی، عوامل مختلف 
شناسایی شده مؤثر در ارتقاء توانمندی های نوآوری در قالب چهار عامل اصلی خلاصه و دسته بندی گردید 
که این عوامل به عنوان متغیرهای مستقل پژوهش و با نام متغیرهای توانمندساز نوآوری وارد مدل مفهومی 
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بر اساس مدل مفهومی، فرضیه های  نمایش داده شده است.  این مدل در شکل )1(  پژوهش گردید که 
پژوهش به این شرح طراحی گردید.

فرضیۀ اول: بین ویژگی های نیروی انسانی و توانمندی های نوآوری در مرکز مورد مطالعه رابطۀ معني داري 
وجود دارد.

فرضیۀ دوم: بین ویژگی های مدیریتی و توانمندی های نوآوری در مرکز مورد مطالعه رابطۀ معني داري وجود 
دارد.

جدول )2(: عوامل مؤثر بر ایجاد توانمندی های نوآوری

مرجععوامل 
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فرضیۀ سوم: بین همکاری ها و تعاملات شبکه ای و توانمندی های نوآوری در مرکز مورد مطالعه رابطۀ معني داري 
وجود دارد.

فرضیۀ چهارم: بین تلاش های فناورانه و توانمندی های نوآوری در مرکز مورد مطالعه رابطۀ معني داري وجود 
دارد. 

4- روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی، از نظر شیوه جمع آوری داده ها، پیمایشی و از نظر تحلیل، توصیفی 

است. در طی این پژوهش، عوامل مؤثر در ایجاد توانمندی های نوآوری در یکی از مراکز پژوهشی صنعت 

هوایی کشور مورد بررسي قرار مي گیرد. برای جمع آوری داده ها، از پرسش نامه استفاده شده است. شاخص های 

مورد استفاده برای سنجش وضعیت هر یک از متغیرهای مستقل و وابستۀ و میزان ارتباط آنها با یکدیگر که 

در طراحی پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفته است در جدول )3( درج شده اند. به منظور سنجش روایی 

پرسشنامۀ مذکور، از نظرهای استادان دانشگاه، خبرگان و صاحب نظران این حوزه استفاده گردید.

برای تعیین پایایی پرسشنامه از روش آلفاي کرونباخ استفاده شد. آلفای کرونباخ برای پرسشنامۀ این پژوهش 

برابر با 0,793 محاسبه گردید که بالاتر از 0,7 و تقریباً مناسب است. از این رو پرسشنامه از قابلیت اعتماد 

خوبی برخوردار است.

شکل)1(: مدل مفهومی پژوهش
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جدول )3(: شاخص های سنجش متغیرهای پژوهش در پرسشنامه

مرجعمتغیر 

ویژگي هاي نیروي 
انساني

  1. رشد نسبت نیروهاي تحصیل کرده )کارشناسی به بالا( به کل منابع انساني
  2. میزان توجه به یادگیري و توانمند سازي کارکنان در برنامه هاي آموزشي

  3. رشد نسبت کارکنان درگیر در تحقیق و توسعه  به کل کارکنان
  4. رشد هزینه های آموزشی کارکنان به نسبت کل هزینه ها در سازمان

  5. افزایش به کارگیری افراد کلیدی )نخبه، برجسته، پیشگام( در سازمان

ویژگي هاي مدیریتي

  1. درجۀ تحصیلات دانشگاهی مدیران ارشد سازمان
  2. میزان تجربۀ کاري مدیران ارشد در حوزۀ تحقیق و توسعه، دانشگاه ها و سایر مراکز پژوهشی

  3. میزان تخصص و مهارت های مدیریتی مدیران ارشد سازمان
  4. میزان پذیرش ریسک در مراحل پژوهش، طراحی، ساخت ، آزمایش و سایر فرآیندهای سازمانی 

از سوی مدیران ارشد سازمان
  5. وجود برنامه های پشتیبان برای تقویت نوآوری در سازمان

  6. سازمان دهی ایجاد شده برای اجرای راهبردهای توسعۀ نوآوری در سازمان 
  7. سازوکارهاي ایجاد شده برای ارزیابي توان نوآوري و بازنگري برنامه هاي توسعۀ نوآوري در سازمان

  8. میزان توجه به سازوکارهاي حمایت از مالکیت هاي فکري و تشویق فعالیت هاي نوآورانه

همکاری ها و تعاملات 
شبکه ای

  1. میزان شکل گیری گروه ها و همکاری های گروهی در انجام فعالیت های سازمان
  2. میزان تعاملات سازمان با مشتریان خود برای دریافت ایده ها و نظراهای ایشان 

  3. میزان تعاملات با مرکزهای پژوهشی و دانشگاهی
  4. میزان )تعداد( همکاري هاي فناورانه جهت دستیابي به فناوري یا توسعۀ آن )انواع روش هاي 

همکاري فناورانه(
  5. میزان )تعداد( فروش فناوري

  6. میزان تعاملات با پارک های علم و فناوری
  7. میزان حضور در نمایشگاه ها و همایش های تخصصی

تلاش های فناورانه

  1. رشد نسبت پروژه های تحقیق و توسعۀ اجرا شده به کل پروژه ها در سازمان
  2. رشد نسبت پروژه های اجرا شده با فناوری سطح بالا)پیشرفته( به کل پروژه ها در سازمان

  3. رشد نسبت هزینه های تحقیق و توسعه ، به کل هزینه ها )بودجه( در سازمان
  4. رشد نسبت هزینه های تحقیق و توسعه ، به کل فروش)درآمد( در سازمان

  5. میزان تلاش سازمان جهت کسب دانش و فناوری از طریق انواع روش های انتقال فناوری
  6. میزان جدید بودن پروژه هاي تحقیق و توسعه انجام شده در سازمان

  7. میزان مشارکت سازمان در پروژه های خدمات مهندسی جدید

توانمندي هاي نوآوري

  1. تعداد نوآوری های محصولی)جدید یا بهبود یافته( در دورۀ مرجع ارزیابی
  2. تعداد نوآوری های فرآیندی)جدید یا بهبود یافته( در دورۀ مرجع ارزیابی

  3. تعداد نوآوری های سازمانی در دوره مرجع ارزیابی
  4. میزان جدید بودن و تحولی بودن نوآوری ها
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4-1- جامعۀ آماری، حجم نمونه و روش نمونه گیری

جامعۀ آماري در این پژوهش، کلیۀ پژوهشگران مرکز تحقیقات هواپیمایي مورد مطالعه است. جامعۀ آماری 

محدود فرض می شود و بر طبق معادلۀ نمونه گیری از جامعۀ محدود، حجم نمونه، از رابطۀ )1( به دست می آید  

)سرمد، بازرگان، حجازی، 1383(.

)1(

که در آن: 

2σ :واریانس نمونه، Z :  مقدار متغیر نرمال واحد، متناظر با سطح اطمینان 95 درصد )1/96            ( 

   : مقدار اشتباه مجاز، )N ،)   = 0/05 : حجم جامعۀ محدود

در یک نمونه پیش آزمون، واریانس نمونه برابر با 0,16 به دست آمده است، بنابراین حجم نمونه مورد نیاز 

پژوهش عبارت است از: 

به منظور جمع آوری داده ها تعداد 130 پرسشنامه در نمونۀ آماری که به روش نمونه گیری تصادفی ساده 

انتخاب شدند، توزیع گردید که در نهایت تعداد 120 پرسشنامه عودت داده شد و در تحلیل های آماری مورد 

استفاده گرفت. 

4-2- روش تجزیه و تحلیل داده ها و آزمون فرضیه ها

در این پژوهش از دو روش تحلیل توصیفی و تحلیل استنباطی براي تجزیه و تحلیل داده هاي جمع آوري 

شده، استفاده شد. در ابتدا با استفاده از آمار توصیفی، شناختی از وضعیت و ویژگی هاي جمعیت شناختی 

پاسخ دهندگان حاصل گردید و در ادامه در تحلیل استنباطی به بررسی رابطۀ علّی میان متغیرهاي موجود در 

مدل مفهومی پژوهش پرداخته شد. برای انتخاب روش آزمون فرضیه ها در این پژوهش، ابتدا نرمال بودن 

توزیع داده ها از طریق آزمون کلموگروف-اسمیرنوف، بررسی گردید و با توجه به نرمال بودن توزیع داده ها، 

از آزمون های همبستگی و رگرسیون برای بررسی فرضیه های پژوهش استفاده شد. از آزمون فریدمن نیز 

به منظور تعیین اولویت انواع نوآوری های محقق شده در مرکز مورد مطالعه بهره گیری شد. تجزیه و تحلیل 

داده هاي آماري در این پژوهش به کمک نر افزار SPSS  انجام شد.
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 5- تجزیه و تحلیل یافته ها

5-1- آمار توصیفی
تمامی پاسخ دهندگان به پرسشنامه ها، مرد و 2,5 درصد از آن ها دارای مدرک کاردانی، 32,5 درصد  دارای 
مدرک کارشناسی، 61,7 درصد دارای مدرک کارشناسی ارشد و 3,3 درصد دارای مدرک دکترا بودند. 5 
درصد از پاسخ دهندگان بین 1 تا 5 سال ، 25 درصد بین 5 تا 15 سال، 35 درصد بین 15 تا 20 و  35 درصد 

بیش از 20 سال سابقه فعالیت داشتند.

5-2- آمار استنباطی

5-2-1- آزمون نرمال بودن توزیع داده ها

برای انتخاب آزمون مناسب برای تحلیل فرضیه ها، ابتدا باید از توزیع آماری متغیر مورد آزمون اطمینان 
حاصل کرد. برای نمونه، پیش نیاز انجام آزمون های پارامتری، نرمال بودن توزیع آماری متغیرهاست. به طور 
کلی می توان گفت که آزمون های پارامتری، عموماً بر میانگین و انحراف معیار استوارند. اگر توزیع جامعه 
نرمال نباشد، نمی توان استنباط درستی از نتایج داشت. براي بررسي وضعیت نرمال بودن توزیع داده های 
متغیرهای پژوهش، که از پرسشنامه ها استخراج گردیده، از آزمون کولموگراف-اسمیرنوف استفاده شد که 

نتیجۀ این آزمون در جدول )4( مشاهده می شود.

جدول )4(: آزمون کلموگوروف- اسمیرنوف

ویژگی های 
مدیریتی

ویژگی های 
نیروی انسانی

همکاری ها و 
تعاملات شبکه ای

تلاش های 
فناورانه

نوآوری 
محصول

نوآوری 
فرآیند

نوآوری 
سازمانی

120120120120120120120تعداد

 Normal
Parameters

Mean2,95312,97922,76793,01252,85002,85003,1321
Std. 

Deviation
.67147.65065.48168.84343.61185.76124.66093

 Most Extreme
Differences

Absolute.102.138.107.153.166.178.117
102.119.092.153.166.122.086.مثبت
117.-178.-159.-097.-107.-138.-081.-منفي

Kolmogorov-Smirnov Z.648.875.676.739.9691,0521,128
795.428.751.645.304.218.157.عدد معناداري
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همان گونه که در جدول )4( ملاحظه می گردد، عدد معناداری برای داده های مربوط به متغیر ویژگی مدیریتی 
برابر 0,795 ویژگی های نیروی انسانی برابر 0,428 ، تعاملات شبکه ای برابر 0,751، تلاش های فناورانه برابر 
0,645 ، نوآوری محصول برابر 0,304، نوآوری فرآیند برابر 0,218 و نوآوری سازمانی برابر0,157 و همگی 

بیشتر از 0,05 است. بنابراین توزیع داده های مربوط به این متغیرها نرمال است.

5-2-2- آزمون فرضیه های پژوهش

آزمون  منظور  به  پژوهش،  متغیرهای  به  مربوط  شده  داده های جمع آوری  توزیع  بودن  نرمال  در صورت 
فرضیه ها، می توان از آزمون همبستگی استفاده نمود. ضریب همبستگی به دو روش پیرسون و روش اسپیرمن 
محاسبه می گردد. روش پیرسون، روشی پارامتری است و برای داده هایی با توزیع نرمال یا تعداد داده های زیاد 
استفاده می شود  )مومني، 1389(. در این پژوهش با توجه به نرمال بودن توزیع داده ها از روش پیرسون برای 

تحلیل همبستگی متغیرها استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول )5( ارائه شده است.
همان گونه که در جدول )5( ملاحظه می گردد، با توجه به اینکه عدد معناداري در رابطۀ همبستگی هریک 
از متغیرهای مستقل پژوهش با متغیر وابسته یعنی ایجاد توانمندی نوآوری برابر0,00 و کمتر از 0,05 است، 
میان ویژگی های مدیریتی، ویژگی های نیروی انسانی، همکاری ها و تعاملات شبکه ای و تلاش های فناورانه 
و ایجاد توانمندی های نوآوری در مرکز مورد مطالعه، رابطۀ مثبت و معناداری وجود دارد. این بدین معناست 
که هر چه قدر شاخص ها یا نشانگرهای مربوط به متغیرهای ویژگی های مدیریتی، ویژگی های نیروی انسانی، 
همکاری ها و تعاملات شبکه ای و تلاش های فناورانه که در پرسشنامۀ توزیع شده و در نمونۀ آماری وضعیت 
آنها مورد پرسش واقع شده، بیشتر و بالاتر باشند، توانمندی نوآوری در مرکز مورد مطالعه، بهتر و بیشتر 

شکل می گیرد. 
بر اساس خروجی آزمون در جدول )5( ضریب همبستگی بدست آمده بین متغیر ویژگی های نیروی انسانی 
و توانمندی های نوآوری، ضریب همبستگی بین متغیر ویژگی های مدیریتی و توانمندی های نوآوری، ضریب 
بین  نوآوری و ضریب همبستگی  توانمندی های  تعاملات شبکه ای و  متغیر همکاری ها و  بین  همبستگی 
متغیر تلاش های فناورانه و توانمندی های نوآوری، همۀ فرضیه های پژوهش تأیید گردید و عوامل مؤثر بر 

توانمندی های نوآوری، بر اساس ضرایب همبستگی حاصل شده، به ترتیب اولویت عبارتند از:

    1- همکاری ها و تعاملات شبکه ای با ضریب همبستگی معادل 0,562

    2- تلاش های فناورانه با ضریب همبستگی معادل 0,553
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    3- ویژگی های مدیریتی با ضریب همبستگی معادل 0,536
    4- ویژگی های نیروی انسانی با ضریب همبستگی معادل 0,529

5-2-3- تحلیل نتایج حاصل از آزمون فرضیه های پژوهش
فرضیۀ اول پژوهش در سطح اطمینان 95 درصد تأیید شد. به منظور بررسی فرضیۀ اول، ویژگی های مدیریتی 
شامل: میزان تحصیلات دانشگاهی مدیران ارشد سازمان، میزان تجربۀ کاري مدیران ارشد در حوزۀ پژوهش 

ارشد  مدیران  مدیریتی  مهارت های  و  تخصص  میزان  پژوهشی،  مرکزهای  سایر  و  دانشگاه ها  توسعه،  و 
سازمان، میزان پذیرش ریسک در مراحل پژوهش، طراحی، ساخت، آزمایش و سایر فرآیندهای سازمانی 
برنامه های پشتیبان برای تقویت نوآوری در سازمان، سازمان دهی  از سوی مدیران ارشد سازمان، وجود 

ایجاد شده برای اجرای راهبردهای توسعۀ نوآوری در سازمان، سازوکارهاي ایجاد شده برای ارزیابي توان 

جدول )5(: نتایج آزمون همبستگي

ویژگی های 
مدیریتی

ویژگی های 
نیروی انسانی

همکاری ها و 
تعاملات شبکه ای

تلاش های 
فناورانه

ایجاد توانمندی های 
نوآوری

 ویژگی های
مدیریتی

**536.*383.**610.**1.713ضریب همبستگی

000.000.015.000.عدد معناداري
120120120120120تعداد

 ویژگی های
نیروی انسانی

**529.**505.**1.596**713.ضریب همبستگی

000.000.001.000.عدد معناداري
120120120120120تعداد

 همکاری ها
 و تعاملات
شبکه ای

**562.**1.479**596.**610.ضریب همبستگی

000.000.002.000.عدد معناداري
120120120120120تعداد

 تلاش های
فناورانه

**1.553**479.**505.*383.ضریب همبستگی

015.001.002.000.عدد معناداري
120120120120120تعداد

 ایجاد
 توانمندی های

نوآوری

1**553.**562.**529.**536.ضریب همبستگی
000.000.000.000.عدد معناداري

120120120120120تعداد
** معنی داری همبستگی در سطح 0,01        * معنی داری همبستگی در سطح 0,05
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نوآوري و بازنگري برنامه هاي توسعۀ نوآوري در سازمان، میزان توجه به سازوکارهاي حمایت از مالکیت هاي 

فکري و تشویق فعالیت هاي نوآورانه مورد ارزیابی قرار گرفت که با توجه به آزمون های انجام شده همۀ این 

شاخص ها در این عامل دارای اثر مثبت و معناداری بوده و بنابراین دارای اهمیت هستند.

میزان تحصیلات دانشگاهی می تواند بر ایجاد تخصص در مدیران به منظور نوآوری در محصولات تأثیر بگذارد. 

با توجه به سطح فناوری بالا در صنعت هوایی و پیچیدگی های موجود در پروژه های طراحی و ساخت هواپیما، 

وجود مدیران متخصص با تحصیلات دانشگاهی بالا در سطح مدیران ارشد سازمان از ضرورت ها به شمار 

می رود. ضمن اینکه هر چه قدر مدیران دارای مهارت و تخصص های مدیریتی بیشتری باشند، بیشتر و بهتر 

می توانند زمینه های ایجاد توانمندی نوآوری را فراهم سازند. این توانمندی می تواند در سه حوزۀ نوآوری در 

محصول، نوآوری در فرآیندها و نوآوری سازمانی به عنوان نتایج این توانمندی ها بروز کند. همچنین نقش مدیر 

به  عنوان حمایت کننده از سازوکارهای تشویق کنندۀ نوآوری در مجموعه هایی که نوآوری از ضرورت ها و عامل 

اصلی است )به خصوص مراکز و مؤسسه های پژوهشی( بسیار مهم است؛ زیرا مدیر می تواند توانایی نوآوری 

را در افراد ایجاد، ترویج و تشویق کند و یا با رفتار و عملکرد خود مانع این امر مهم شود. هنر مدیر خلاق در 

استفاده از نوآوری دیگران و پیدا کردن ذهن های خلاق است. مدیر متخصص و خلاق باید فضایی ایجاد نماید 

که افراد سازمان را برای نوآوری تحریک کند. این فضا، فضایی است که از کار روزمره به دور است و به نحوی 

اختیارها را واگذار می کند تا هر کسی خود، مشکل خودش را حل کند. در عین حال باید روش های مناسب 

برای تشویق حل مشکل به کار بسته شود. برای این که افراد در سازمان به تفکر بپردازند باید محیطی ایجاد گردد 

که در آن به نظریه ها و اندیشه ها امکان بروز داده  شود. همۀ این عوامل می توانند به ایجاد توانمندی نوآوری 

در سازمان منجر شوند و سازمان را به سازمانی نوآور تبدیل کنند. بررسی شاخص های مربوط به ویژگی های 

مدیریتی در مرکز مورد مطالعه نشان داد که این شاخص ها مورد توجه بوده و طی پنج سال گذشته رشد خوبی 

داشته که در نهایت اثر خود را در افزایش توانمندی های نوآوری و نوآوری های محقق شده نشان داده است. 

نتیجه این پژوهش، با نتیجۀ پژوهش های محققان دیگر همخوانی دارد. این محققان در پژوهش های خود به این 

نتیجه رسیدند که ویژگی های مدیریتی می تواند یکی از عناصر تعیین کننده در ایجاد نوآوری در سازمان باشد 

(Li & Kozhikode, 2009) (Francis, 2000) (Tidd, Bessant, & Pavit, 2005) )ثامنهاین, 1386( 

 Lawson & Samson, 2001) (Humphreys, McAdam, & Leckey, 2005) (Muller,)
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.(Välikangas, & Merlyn, 2005) (Roberts & Fushfield, 1981

فرضیۀ دوم پژوهش در سطح 95 درصد اطمینان تأیید شد. به منظور بررسی فرضیۀ دوم در این پژوهش از 

شاخص های نسبت نیروهاي تحصیل کرده )کارشناسی به بالا( به کل منابع انساني، میزان توجه به یادگیري و 

توانمندسازي کارکنان در برنامه هاي آموزشي، رشد نسبت کارکنان درگیر در تحقیق و توسعه به کل کارکنان، 

رشد هزینه های آموزشی کارکنان به نسبت کل هزینه ها در سازمان و افزایش به کارگیری افراد کلیدی )نخبه، 

برجسته، پیشگام( در سازمان برای ارزیابی ویژگی های نیروی انسانی استفاده شده است که با توجه به 

آزمون های انجام شده همۀ این شاخص ها در این عامل دارای اثر مثبت و معنادار می باشند و بنابراین دارای 

اهمیت هستند.

واضح است که بدون وجود نیروي انساني فعال وپویا، سازمان ها نمي توانند به موفقیت در عرصۀ کسب وکار 

خویش دست یابند. در حوزۀ صنعت هوایی با توجه به شرایط کشور، وجود تحریم ها و نیاز به انواع هواپیما 

در داخل کشور شاید بهترین راه حل اتکا به توان و دانش متخصصان ایرانی، توسعۀ فناوری و استفاده و 

بهره برداري از تولیدات داخل کشور باشد. این امر بدون توجه به نوآوري در زمینۀ طراحي و ساخت هواپیما 

به منظور ایجاد محصولات جدید و نیز بهینه سازی و توسعۀ محصولات موجود میسر نخواهد بود. در این 

میان نیروی انسانی از مهم ترین عوامل در هر نوع نوآوری محسوب می شود و نقش مهمی را در راستای 

ارتقاء نوآوری و ارائۀ محصولات و خدمات نو در این حوزه بر عهده دارد. بنابراین سازمان های نوآور باید 

همواره سعي کنند تا نیروي انساني با توان بالقوۀ بالایی داشته باشند. به ویژه در مرکز پژوهشی مورد مطالعه 

لازم است تا نسبت استفاده از کارکنان با تحصیلات دانشگاهی بالا به نسبت کل کارکنان روند افزایشی داشته 

باشد و این افراد در پروژه های تحقیق و توسعه به کار گرفته شوند. استفاده از نیروهای نخبه می تواند در ایجاد 

هر یک از انواع نوآوری اثرگذار باشد. یکي از ابزارهایي که به سازمان ها در انجام این کار کمک مي نماید، 

توجه به امرآموزش منابع انسانی است. بررسی شاخص های مربوط به ویژگی های نیروی انسانی در مرکز 

مورد مطالعه نشان داد که این شاخص ها مورد توجه بوده  و طی پنج سال گذشته رشد مناسبی داشته اند که 

در نهایت اثر خود را در افزایش توانمندی های نوآوری و نوآوری های محقق شده نشان داده است. این نتیجه 

از پژوهش حاضر نیز با نتایج پژوهش های گذشته که در بخش مبانی نظری مرور گردید هماهنگی دارد. 

فرضیۀ سوم پژوهش در سطح 95 درصد اطمینان تأیید شد. به منظور بررسی فرضیۀ سوم در این پژوهش از 
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شاخص های میزان شکل گیری گروه ها و همکاری های گروهی در انجام فعالیت های سازمان، میزان تعاملات 

سازمان با مشتریان خود برای دریافت ایده ها و نظرهای آنها، میزان تعاملات با مراکز پژوهشی و دانشگاهی، 

همکاري  روش هاي  )انواع  آن  توسعۀ  یا  فناوري  به  دستیابي  فناورانه جهت  همکاري هاي  )تعداد(  میزان 

فناورانه(، میزان تعاملات با پارک های علم و فناوری و میزان )تعداد( فروش فناوری و میزان حضور در 

نمایشگاه ها و همایش های تخصصی برای ارزیابی همکاری و تعاملات شبکه ای استفاده شده است. با توجه 

به آزمون های انجام شده، همۀ این شاخص ها در این عامل دارای اثر مثبت و معنادار می باشند و بنابراین 

دارای اهمیت هستند.

 اساساً شکل گیری گروه های کاری و انجام فعالیت ها قالب آن ها موجب ایجاد هم افزایی اندیشه های مختلف 

گردیده که خود محرک نوآوری است. همچنین همکاری ها و تعاملات با مشتریان می تواند ایده های جدید را 

به محصولات سرازیر کند. این موضوع می تواند منجر به تقویت نوآوری در محصولات، فرآیندها و یا حتی 

نوآوری سازمانی شود و در نهایت محصولاتی مطابق با خواست مشتریان ایجاد گردد. در مرکز مورد مطالعه، 

مشتریان اکثرا سازمان های نظامی هستند که نظرات آنها برای استفاده از محصولات بسیار حائز اهمیت است. 

تعاملات با مراکز دانشگاهی نیز می تواند موجب ایجاد و تقویت نوآوری در سازمان شود. استادان دانشگاه ها 

تقویت  زمینه های  و  نمایند  تزریق  هوایی  تولید محصولات  و  فرآیند طراحی  در  را  روز  دانش  می توانند 

توانمندی های نوآوری را از طریق ارئۀ ایده ها و نظریه های جدید در رویکرد نوآوری باز فراهم آورند.

همچنین تعریف و اجرای پایان نامه های دانشجویی بر اساس نیازمندی ها و گلوگاه های مطرح در پروژه های 

هوایی، بسترهای مناسبی را برای نوآوری ایجاد می نماید. حضور در نمایشگاه ها و همایش های تخصصی 

نیز تبادل ایده ها را آسان می کند و این تبادل ایده ها به درک کامل تری از مسائلی که برای سازمان مهم است 

می انجامد، زیرا از این طریق اطلاعات به صورت کارآمد در اختیار همه قرار می گیرد. بررسی شاخص های 

مربوط به همکاری ها و تعاملات شبکه ای در مرکز مورد مطالعه در این پژوهش نشان داد که این شاخص ها 

مورد توجه و طی پنج سال گذشته از رشد خوبی برخوردار بوده است که در نهایت اثر خود را در افزایش 

توانمندی های نوآوری و نوآوری های محقق شده، نشان داده است. این نتیجه پژوهش نیز با نتایج پژوهش های 

گذشته که در بخش مبانی نظری به آنها اشاره گردید هماهنگی دارد . 

نسبت  از شاخص های   پژوهش  این  در  تأیید شد.  اطمینان  در سطح 95 درصد  پژوهش  فرضیۀ چهارم 
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پروژه های تحقیق وتوسعۀ اجرا شده به کل پروژه ها در سازمان، نسبت پروژه های اجرا شده با فناوری سطح 

بالا )پیشرفته( به کل پروژه ها درسازمان، نسبت هزینه های تحقیق و توسعه به کل هزینه ها )بودجه( در سازمان، 

نسبت هزینه های تحقیق و توسعه، به کل فروش )درآمد( در سازمان، میزان تلاش سازمان جهت کسب دانش 

و فناوری از طریق انواع روش های انتقال فناوری، میزان جدید بودن پروژه هاي تحقیق وتوسعۀ انجام شده 

در سازمان، میزان مشارکت سازمان در پروژه های خدمات مهندسی جدید، برای ارزیابی تلاش های فناورانه 

استفاده شده است که با توجه به آزمون های انجام شده همۀ این شاخص ها در این عامل دارای اثر مثبت و 

معناداری بوده اند و بنابراین دارای اهمیت هستند.

هرچه قدر تلاش های تحقیق و توسعه بیشتر شود و میزان بودجۀ بیشتری به این فعالیت ها اختصاص یابد، 

سازمان برای ایجاد نوآوری مستعدتر می گردد. صنعت هوایی ایران از صنایعی است که نوآوری در آن نیازمند 

ایجاد واحدهای تحقیق و توسعه و سرمایه گذاری هنگفت برای توسعۀ ایده ها و رقابت با صنعت هوایی جهان 

است. هرچند در صنعت هوایی کشورهای محدودی صاحب نوآوری هستند، اما با توجه به توان متخصصان 

ایرانی می توان نوآوری را در این صنعت ارتقاء داد. در این راستا تعریف و اجرای پروژه های مناسب همراه 

با استفاده از انواع روش های همکاری های فناورانه با کشورهای صاحب فناوری و انتقال فناوری در این 

حوزه می تواند راهگشا باشد.

بررسی شاخص های مربوط به تلاش های فناورانه در مرکز مورد مطالعه نشان داد که این شاخص ها مورد 

توجه و طی پنج سال گذشته دارای رشد خوبی بوده است که در نهایت اثر خود را در افزایش توانمندی های 

نوآوری و نوآوری های محقق شده، نشان داده است. این نتیجه با نتایج پژوهش های گذشته هماهنگی دارد. 

هني رومیجن و همکارانش در پژوهش خود عوامل تعیین کننده در نوآوري شرکت هاي کوچک صنعت 

الکترونیک و نرم افزار را در جنوب انگلستان مورد بررسي قرار دادند و این عوامل را به دو دستۀ کلي عوامل 

داخلي و عوامل بیروني تقسیم نمودند. این پژوهشگران، از دستۀ عوامل داخلی، مهمترین عامل را، شدت 

تلاش های فناورانه معرفی کردند )Romijn & Albaladejo, 2002(. در پژوهش دیگري ریچارد یام 

اثر عوامل مؤثر بر نوآوری را در مورد 200 شرکت هنگ کنگي شامل شرکت هاي صنایع  و همکارانش 

الکترونیکي، ساعت سازي، ماشین سازي و تولید اسباب بازي، بررسي و یکی از عوامل مؤثر را توانمندی 

.)Yam, Lo, Tang, & Lau, 2010(  پژوهش و توسعه معرفی نمودند
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5-2-4- رتبه بندی انواع نوآوری های محقق شده در مرکز مورد مطالعه

براي اولویت بندي انواع نوآوری ها یا همان نتایج توانمندی های نوآوری براساس نظرات پاسخ دهندگان در 

نمونه آماری از آزمون فریدمن استفاده گردید. در این آزمون فرض صفر مبتنی بر یکسان بودن میانگین رتبه ها 

در بین گروه ها و رد شدن فرض صفر به این معنی است که در بین گروه ها حداقل دو گروه باهم اختلاف 

معنی داری دارند.

در واقع با استفاده از این آزمون در این پژوهش، تلاش شد تا مشخص گردد که از نظر پاسخ دهندگان طی 

پنج سال اخیر کدام یک از انواع نوآوری در مرکز مورد مطالعه بیشتر رخ داده است و در اولویت قرار می گیرد. 

به این منظور فرضیه های زیر شکل مي گیرد:

فرض صفر: انواع نوآوری ها در مرکز پژوهش های هواپیمایی مورد مطالعه داراي اهمیت یکساني هستند.

فرض مقابل: انواع نوآوری ها در مرکز پژوهش های هواپیمایی مورد مطالعه داراي اهمیت یکساني نیستند.

نتایج این آزمون در جدول های )6( و )7( ارائه گردیده است.  

همان گونه که در جدول )6( ملاحظه می گردد، باتوجه به اینکه عدد معناداري، برابر 0,02 و کمتر از 0,05 

حاصل گردیده است، در نتیجه فرض صفر رد و فرض مقابل تأیید مي شود. به عبارت دیگر، انواع نوآوری  های 

محقق شده در مرکز مورد مطالعه داراي اهمیت یکساني نیستند. با توجه به اینکه میانگین رتبۀ نوآوری 

محصول طبق جدول )7( برابر 2,18 و از همه بیشتر است، در نتیجه اهمیت این بعد در میان نوآوری ها 

بیشتر است. پس از نوآوری محصول، نوآوری سازمانی و نوآوری فرآیند در رتبه های بعدی قرار دارند. این 

بدان معناست که از نظر پاسخ دهندگان طی پنج سال اخیر نوآوری محصول در مقایسه با نوآوری سازمانی و 

نوآوری فرآیند در مرکز مورد مطالعه، رشد بیشتری داشته و بنابراین دارای اهمیت و اولویت بالاتری است.

جدول )6(: آماره های آزمون فریدمن

120 تعداد
3,373 Chi-Square

2 درجۀ آزادي
0,02 عدد معناداري

جدول )7(: میانگین رتبۀ نوآوریها در آزمون فریدمن

میانگین رتبه رتبه
2,18 1 نوآوری محصول
1,85 3 نوآوری فرآیند
1,98 2 نوآوری سازمانی
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5-2-5- بررسی تأثیر توانمندسازهای نوآوری برانواع نوآوری

برای بررسی تاثیر توانمندسازها بر انواع نوآوری های محقق شده در مرکز مورد مطالعه، از آزمون رگرسیون 

خطی چندگانه استفاده شد. در رگرسیون خطی چندگانه تأثیر همزمان و خطی دو یا چند متغیر  روي متغیر 

وابسته  اندازه گیری می شود. در خروجی آزمون رگرسیون در نرم افزار SPSS، ضرایب معادلۀ رگرسیون 

مشخص شده است. طی این آزمون، تأثیر هریک از متغیرهای مستقل، یعنی ویژگی های نیروی انسانی، 

ویژگی های مدیریتی، همکاری ها و تعاملات شبکه ای و تلاش های فناورانه بر نتایج توانمندی های نوآوری 

یعنی نوآوری محصول، نوآوری فرآیند و نوآوری سازمانی با توجه به عدد معناداری و ضریب رگرسیون 

نشان داده شد.

5-2-5-1- بررسی تأثیر توانمندسازها بر نوآوری محصول

خروجی آزمون رگرسیون در جدول )8( مشاهده می شود. 

و معادلۀ رگرسیون به صورت رابطۀ )2( است:

)2(
همان طور که مشاهده مي شود عدد معناداري برای همۀ متغیرهای مستقل )عوامل توانمندساز، شامل ویژگی 
نیروی انسانی، ویژگی مدیریتی، تلاش های فناورانه و همکاری ها و تعاملات شبکه ای ( کمتر از 0,05 است 
و در نتیجه، همۀ این عوامل بر نوآوری محصول تاثیر دارند، اما میزان این تأثیرات یکسان نیست. برای مقایسۀ 
تأثیر متغیرها باید از ضرایب استاندارد شدۀ بتا استفاده نمود، زیرا واحدهای اندازه گیری متغیرها متفاوت 
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جدول )8(: ضرایب رگرسیون بین عوامل توانمندساز و نوآوری محصول

ضرایب استاندارد نشده ضریب استاندارد
مقدار تی عدد 

معناداري مدل
بتا خطای استاندارد بتا

0,145 0,656 0,220 0,007 1 مقدار ثابت

0,170 0,234 0,135 0,726 0,003 ویژگی های مدیریتی

0,101 0,248 0,078 0,408 0,006 ویژگی های نیروی انسانی

0,640 0,294 0,366 2,178 0,036 همکاری ها و تعاملات شبکه ای

0,698 0,188 0,547 3,705 0,001 تلاش های فناورانه
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است. بنابراین با توجه به اینکه مقدار بتای استاندارد شده تلاش های فناورانۀ برابر 0,547 و از دیگر ابعاد 
توانمندسازها بیشتر می باشد، تأثیر این بعد بر نوآوری محصول بیشتر است. در واقع به ازای یک واحد تغییر 

در متغییر تلاش های فناورانه، نوآوری محصول به میزان 0,547 دچار تغییر می شود. 
5-2-5-2- بررسی تأثیر توانمندسازها بر نوآوری فرآیند
خروجی آزمون رگرسیون در جدول )9( مشاهده می شود.

و معادلۀ رگرسیون به صورت رابطۀ )3( است:
)3(

همانطور که مشاهده مي شود عدد معناداري برای همۀ متغیرهای مستقل، کمتر از 0,05 مي باشد و در نتیجه، 
همۀ این عوامل بر نوآوری فرآیند تاثیر دارند. با توجه به اینکه مقدار بتای استاندارد شده ویژگی های مدیریتی 
0,350 است، که از دیگر عوامل توانمندساز بیشتر می باشد در نتیجه تأثیر این عامل بر نوآوری فرآیند بیشتر 
است. در واقع به ازای یک واحد تغییر در متغیر ویژگی های مدیریتی، نوآوری فرآیند به میزان 0,350 دچار 

تغییر می شود.
5-2-5-3- بررسی تأثیر توانمندسازها بر نوآوری سازمانی

خروجی آزمون رگرسیون در جدول )10( مشاهده می شود.
و معادلۀ رگرسیون به صورت رابطۀ )4( است:

)4(
همان طور که مشاهده مي شود عدد معناداري برای همۀ متغیرهای مستقل )عوامل توانمندساز، شامل ویژگی 
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جدول )9(: ضرایب رگرسیون بین عوامل توانمندساز و نوآوری فرآیند

ضرایب استاندارد نشده ضریب استاندارد
مقدار تی عدد 

معناداري مدل
بتا خطای استاندارد بتا

0,936 0,547 1,712 0,006 1 مقدار ثابت

0,319 0,195 0,350 1,639 0,010 ویژگی های مدیریتی

0,028 0,207 0,029 0,134 0,005 ویژگی های نیروی انسانی

0,145 0,245 0,114 0,592 0,008 همکاری ها و تعاملات شبکه ای

0,156 0,157 0,168 0,993 0,008 تلاش های فناورانه
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نیروی انسانی، ویژگی مدیریتی، تلاش های فناورانه و همکاری ها و تعاملات شبکه ای ( کمتر از 0,05 است 
و در نتیجه، همۀ  این عوامل بر نوآوری سازمانی تأثیر دارند. با توجه به اینکه مقدار بتای استاندارد شدۀ 
ویژگی های مدیریتی 0,301 است که از دیگر عوامل توانمندساز بیشتر می باشد، تأثیر این عامل بر نوآوری 
سازمانی بیشتر است. در واقع به ازای یک واحد تغییر در متغییر ویژگی های مدیریتی، نوآوری سازمانی به 

میزان 0,301 دچار تغییر می شود.

6- جمع بندی 
بررسی یافته هاي پژوهش بر اساس آزمون همبستگی، تأثیرگذاری مثبت متغیرهای مستقل پژوهش که در 
مدل مفهومی معرفی شده اند؛ یعنی عواملی مانند ویژگی های نیروی انسانی، ویژگی های مدیریتی، همکاری ها 
و تعاملات شبکه ای و تلاش های فناورانه را بر متغیر وابسته یعنی توانمندی های نوآوری نشان می دهد. این 
یافته با یافته هاي پژوهش های گذشته نیز همخوانی دارد. در این میان، عامل همکاری ها و تعاملات شبکه ای 
با ضریب همبستگی 0,562 بیشترین تأثیر و عامل ویژگی های نیروی انسانی با ضریب همبستگی معادل 
تأیید  اطمینان 95 درصد  بنابراین همۀ فرضیه های پژوهش در سطح  اثر می باشد.  0,529 دارای کمترین 
می گردد. بررسی یافته ها بر اساس آزمون فریدمن در مورد رتبه بندی نوآوری های محقق شده در مرکز مورد 
مطالعه نشان داد که نوآوری محصول در مقایسه با نوآوری سازمانی و نوآوری فرآیند در مرکز مورد مطالعه، 
رشد بیشتری داشته و در نتیجه دارای اهمیت و اولویت بالاتری است و پس از آن، نوآوری سازمانی و 

نوآوری فرآیند در رتبه های بعدی هستند.

جدول )10(: ضرایب رگرسیون بین عوامل توانمندساز و نوآوری سازمانی

ضرایب استاندارد نشده ضریب استاندارد
مقدار تی عدد 

معناداري مدل
بتا خطای استاندارد بتا

0,847 0,521 1,321 0,000 1 مقدار ثابت

0,321 0,187 0,301 1,212 0,021 ویژگی های مدیریتی

0,214 0,212 0,012 0,122 0,000 ویژگی های نیروی انسانی

0,201 0,211 0,211 0,554 0,002 همکاری ها و تعاملات شبکه ای

0,109 0,155 0,121 0,784 0,000 تلاش های فناورانه
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بر اساس نتایج به دست آمده در آزمون های رگرسیون می توان اینگونه نتیجه گیری نمود که در مرکز مورد 
مطالعه، مؤثرترین عامل در ایجاد نوآوری در محصول، تلاش های فناورانه است و پس از آن به ترتیب، عامل 
همکاری ها و تعاملات شبکه ای، ویژگی های مدیریتی و ویژگی های نیروی انسانی بیشترین تأثیر را دارند. هم 
چنین مؤثرترین عامل در ایجاد نوآوری در فرآیندها، ویژگی های مدیریتی است و پس از آن به ترتیب، عامل 
تلاش های فناورانه، همکاری ها و تعاملات شبکه ای و ویژگی های نیروی انسانی بیشترین تأثیر را دارند. در 
نهایت، مؤثرترین عامل در ایجاد نوآوری سازمانی، ویژگی های مدیریتی است و پس از آن به ترتیب، عامل 

همکاری ها و تعاملات شبکه ای، تلاش های فناورانه و ویژگی های نیروی انسانی بیشترین تأثیر را دارند.
در پایان، براي ارتقاء توانمندی های نوآوری در مرکز پژوهش های هواپیمایی مورد مطالعه، بر اساس نتایج 

به دست آمده از روابط بین متغیرها، این پیشنهادها ارائه می گردد:
    1- جذب بیشتر نیروی انسانی دارای تحصیلات دانشگاهی بالاتر و بهینه سازی ترکیب تحصیلاتی نیروی انسانی
    2- ارتقاء سطح تحصیلات دانشگاهی نیروی انسانی موجود به منظور ارتقاء سطح فعالیت های تحقیق و توسعه

    3- ایجاد برنامه های توانمندسازی و یادگیری مستمر کارکنان از طریق برنامه های آموزشی تخصصی و 
مهارت محور

    4- بکارگیری روش های مناسب و انگیزشی به منظور جذب نخبگان و فارغ التحصیلان برتر رشته های مورد نیاز
    5- استفاده از مدیران با تجربه و دارای تحصیلات دانشگاهی مرتبط در کلیۀ سطح های مدیریتی

    6- اجرای برنامه های آموزشی برای مدیران به منظور تقویت مهارت های مدیریتی به ویژه در زمینۀ نوآوری
    7- پررنگ شدن موضوع نوآوری در نقشۀ راهبردی و نقشۀ راه و برقراری برنامه های پشتیبان برای تقویت 

نوآوری 
    8- ایجاد سازوکارهاي مناسب برای ارزیابي توان نوآوري و بازنگري برنامه هاي توسعۀ نوآوري در سازمان
   9- توجه بیشتر به سازوکارهاي حمایت از مالکیت هاي فکري و تشویق فعالیت هاي نوآورانه در میان کارکنان

    10- توجه بیشتر به شکل گیری گروه ها و همکاری های گروهی در انجام فعالیت های سازمان 
    11- ارتقاء ارتباطات سازندۀ سازمان با مشتریان خود برای دریافت ایده ها و نظرهای آنها 
    12- ارتباط بیشتر و مؤثرتر با مرکزهای پژوهشی و دانشگاهی در راستای اجرای پروژه ها

    13- تلاش بیشتر در جهت افزایش بودجۀ فعالیت های پژوهشی و تحقیق و توسعه از طریق مراجع بالادستی
    14-  افزایش سهم هزینه های تحقیق و توسعه از محل درآمدهای داخلی

    15- تلاش بیشتر به منظور اکتساب و توسعۀ فناوری از طریق انواع روش های همکاری های فناورانه
    16- حضور بیشتر در نمایشگاه ها و همایش های تخصصی و بهره گیری از ایده های بیرونی
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